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Processo: 1127/2021/CT
Demandante:
Demandadas:

Resumo: 1. O DL 67/2003 de 8 de Abril, alterado pelo DL 84/2008 de 21 de Maio, estabeleceu
um conjunto de regras que disciplinam aspectos da venda de bens de consumo e das garantias
a ela relativas, com vista a assegurar a protecgiio dos interesses dos consumidores (art.2 32 da
Lei 24/96 de 31 de Julho);

2. O vendedor responde junto do consumidor, a quem foram fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndio profissional, pela falta de
conformidade dos bens;

3. A falta de conformidade do bem com o contrato presume-se se se verificarem os factos
enunciados no n® 2 do art® 22 do DL 67/2003 de 8 de Abril, designadamente se ndo forem
adequados as utilizagées habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo, ou ndo apresentarem
as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor podia
razoavelmente esperar atendendo & sua natureza (alin. c) e d));

4. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado
(n? 1 do art® 3422 do CC), mas a regra inverte-se quando ha presungéo legal (n® 1 do art® 3442
e n? 1 do art® 350 do €C), o que resulta do n? 2 do art® 22 do DL 67/2003;

5. Pelo que, ao consumidor cabe a prova da anomalia, e a vendedora tem o onus da prova da
néo desconformidade do bem;

6. As instrugées fazem parte integrante do contrato, tendo em vista a expectdvel utilizagdo do
bem, pelo que a inexisténcia ou deficiente informagéo ao consumidor, quanto & correcta
instalagio do bem, constitui uma desconformidade ao abrigo do disposto no n?4 do art? 2°.

A — Relatério
1. Reclamagio do Demandante e posi¢do da Demandada
1.1. O Demandante formalizou no dia 29 de Abril de 2021
junto do TRIAVE/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamacdo contra
nos termos da qual vem peticionar a resolugdo do contrato de compra e venda de
uma e, em consequéncia, o reembolso do montante liquidado de €380,00
(trezentos e oitenta euros).

Alega, em sintese:

a. No dia 17 de Abril de 2021 comprou a Demandada uma |
pelo valor de €380;

_ No mesmo dia instalou a bomba, mas esta nunca funcionou;

¢. Deslocou-se a loja da Demandada no sentido de pedir a substituicdo do produto e foi
informado que tal no seria possivel, uma vez que jé havia procedido a respectiva
instalagdo;

d. Ainda, nesse mesmo dia, o equipamento foi testado na loja e, estava a funcionar;

e. Peloque, levou novamente a bomba para casa e instalou-o, de novo;

f. Verifica que a bomba funciona de forma irregular, ou seja, 5 a 10 minutos e deita o
quadro electrico abaixo;

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 — 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina1de 7



0
TRIAVE | (¢9® RQL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

CENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

g. Contactou um electricista que se dirigiu ao seu domicilio, e verificou que o problema era
da bomba;

h. Como nio podia estar sem dgua em casa, contactou um picheleiro que colocou uma
bomba provisoria, até a resolucdo do assunto com aqui Demandada;

i. A bomba proviséria funciona plenamente e ndo ha corte de corrente electrica;

j. A bomba que comprou a Demandada nunca funcionou, ndo lhe deram referencia do
ntmero da bomba, nem o livro, e recusaram proceder a substituigdo do produto;

k. Ndo pode ficar com um produto novo, com defeito, que ndo consegue usar, e que
poderia ter causado graves constrangimentos na sua habitagdo.

Juntou: copia da factura de compra e venda da electrobomba de €380,00, em 17 de Abril de
2021.

1.2. A Demandada, ndo apresentou contestagdo, mas esteve
representada em audiéncia de julgamento.

2. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolucéo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (art219).

Assim, a Lei RAL é aplicével aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacoes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda, como o caso em aprego, celebrados
entre vendedores e consumidores residentes em Portugal.

0 Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolucdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geogréfico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerga com caracter profissional uma
actividade econémica que visa a obtengdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento —arts 12 a 62).

Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necesséria ou mediagdo quando, por opgdo expressa dos
Consumidores, sejam submetidos & apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n®s 2 e 3 doart® 142 da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 199), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntdria e o Codigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art® 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo sendo alcancado um acordo entre as partes, designadamente em sede de
Mediagao, o processo transitou para a apreciagdo deste Tribunal (art? 102 e ss do Regulamento
do TRIAVE).
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B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de compra e
venda com profissional (pessoa colectiva), na area de residéncia do Demandante (cf., ainda,
art%s 32 a 52 do Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n% 1 e 2 do art? 2962 do
CPC).

Para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a acgdo é proposta
(n2 1 do art 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n 1 do art® 3062).

Para defini¢do do valor do processo, deve atender-se a utilidade que o Demandante pretende
obter, em funcdo da causa de pedir e do pedido formulado, o que corresponde, no caso em
aprego, ao montante do pedido de reembolso solicitado, em consequéncia da resolugao do
contrato.

0 valor do pedido &, pois, de €380,00 (trezentos e oitenta euros), que se enquadra no ambito
da competéncia do Tribunal (n® 1 do art® 62 do Regulamento do CIAB)

O processo esta sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n% 2 e 3 do art®
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgdo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
3 apreciagdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, o Demandante.

As partes tém personalidade juridica, sdo capazes e legitimas.
N&o foram alegadas excepcdes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio

0 Demandante peticiona a resolucéo do contrato de compra e venda de uma eletrobomba, e 0
reembolso do montante por esta liquidado, pelo que ha que verificar os pressupostos do seu
direito a luz do direito aplicavel, nomeadamente do DL 67/2003 de 8 de Abril.

D — Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:
I No dia 17 de Abril de 2021 0 Demandante comprou a Demandada uma «
pelo valor de €380,00;
IIl. O Demandante ndo conseguiu instalar a bomba na sua habitagéo e, por isso, levou-a a
loja da Demandada;

. ADemandada testou a bomba a frente do Demandante, e esta funcionou;

IV. O Demandante recorreu a um electricista para instalagdo da bomba, sem sucesso;

V. 0 Demandante instalou um quadro electrico novo;

VI. O Demandante, no dia 29.07.2021, comprou um cabo e uma sonda, para proceder a
instalacdo da electrobomba, mas sem sucesso;
VIl.  De acordo com as declaracdes da Demandada, o material adquirido pelo Demandante

em 29.07.21, ndo é adequado, nem compativel com o aparelho vendido;
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VIll. A Demandada no informou, nem prestou as instrugdes necessarias ao Demandante
para a correcta instalagdo da electrobomba;
IX. O Demandante ndo conseguiu instalar e utilizar a

Il - Factos nao provados
Com relevancia para a decisdo, ndo ficou provado qualquer defeito ou anomalia no
funcionamento da comprada pelo Demandante & Demandada.

E - Da fundamentagdo de facto
Foram ouvidas as partes, Demandante e Demandada e, ainda, uma testemunha apresentada
pelo Demandante.

O Demandante relatou em tribunal a aquisi¢do da e 0s contactos com a
Demandada na sua Loja, na altura da instalagdo, apos a compra.

Referiu, ainda, que contactou um electricista que o ajudou a instalar a bomba, e que comprou
um quadro electrico novo para o efeito.

Tudo em vista da instalagdo do equipamento.

Resultou do seu depoimento a dificuldade na instalagdo da e, ainda, o facto de a
corrente electrica ir abaixo, na sequéncia daquela instalacdo.

Acontece que, aquando da verificagdo do equipamento, na primeira reclamacdo, a Demandada
ndo detectou qualquer problema — o que foi assinalado pelo Demandante na sua reclamagdo
(conforme paragrafo 39).

Estes factos foram confirmados pelas partes em tribunal.

0 Demandante juntou, ainda, um documento com o qual pretendia demonstrar ter adquirido
cabo e material electrico para p6r a bomba a funcionar.

Como contrapds a Demandada, nem o cabo, nem a sonda, em aprego, sdo os indicados, em
termos técnicos, para por a bomba a funcionar — por néo serem adequados, nem compativeis.
Por outro lado, a compra deste material é posterior a compra da (

Aquando da primeira audiéncia de julgamento (que ficou, por isso, suspensa), ficou combinado
que o Demandante entregaria o equipamento na loja da Demandada, para que esta procedesse
a respectiva analise.

O que nio veio a acontecer, por decisdo do Demandante.

N0 se provou, assim, um defeito na bomba, no momento da respectiva aquisi¢do.

No entanto, ficou demonstrada a dificuldade para o Demandante na instalagdo do bem que
comprou, ndo obstante o recurso e a ajuda de um técnico (electricista), e da compra (ainda que
posterior) de material - que a Demandada veio informar em julgamento ser inadequado.

Assim, se conclui que a Demandada ndo forneceu ao Demandante o essencial das instrugdes
para a correcta instalagdo da .nem o informou do material necessario e adequado
para o efeito.

O tribunal ouviu o Demandante e o representante da Demandada, e atendeu as suas
declaragdes em conformidade com o principio da cooperacdo, consagrado no CPC (art2 72), ao
abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou mandatérios, convidando-
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os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepgdes invocadas (art® 52, n® 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrucdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instru¢do da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas funcdes (tudo conforme o previsto no art® 52, n 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagao de Direito

Diz-se contrato de compra e venda, o “contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma
coisa, ou outro direito, mediante um prego.” (cfr. art.2 8742 do CC), o que configura a situagao
dos presentes autos.

Esta relacdo contratual enquadra-se numa relagdo de consumo a qual se aplica o DL 24/96 de
31 de Julho (LDC) — regime defesa dos consumidores — e, o DL 67/2003 de 8 de Abril (alterado
pelo DL 84/2008 de 21 de Maio), que procedeu a transposigdo para o direito interno da Directiva
1999/44/CE de 25 de Maio relativamente a certos aspectos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, com vista a assegurar a protecgéo dos interesses dos consumidores.
Deve, ainda, ser ter tido em conta o regime geral da responsabilidade contratual dos art®s 798
essdo CC.

1. Do prazo para exercicio dos direitos
0 Demandante comprou o equipamento no dia 17 de Abril de 2021, na Loja da Demandada e
tentou, de seguida, proceder a sua instalagdo.
No mesmo dia, deslocou-se a Loja da Demandada e denunciou o que entender ser um defeito
do bem.
Ora, provando-se a falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a
que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagdo ou substitui¢do ou a resolu¢do do
contrato (n? 1 do art2 42 do DL 67/2003) — o que vem peticionar o Demandante.

Sendo certo que o consumidor pode exercer o direito, legalmente previsto, no prazo de dois
anos (no caso de coisa movel), deve proceder a denuncia do defeito em dois meses.
Distingue-se, pois, entre prazo para exercicio do direito e prazo para a agao.

0O direito do consumidor caduca no termo do prazo, ou na auséncia de dendncia da
desconformidade em tempo (cfr. art2 52- An® 1a 3).

Tendo em conta a data da aquisi¢gdo do equipamento aqui em causa e aquela em que o
Demandante denunciou o que entendeu por anomalia (no mesmo dia da respectiva aquisicdo,
ou seja, em 17 de Abril de 2021), os seus direitos, enquanto consumidor, enunciados e atribuidos
pelo art2 42 do DL 67/2003 néo caducaram pelo decurso do respectivo prazo, e a denuncia foi
efectuada em tempo (art2 52-A, n% 1 e 2) - vejam-se, ainda, os art®s 3282,3292 e 3332 (n° 1, 1.
parte), todos do CC.

2. Da prova
0 vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato
de compra e venda (n2 1 do art? 22 do DL 67/2003), sendo que presume a lei (n2 2) que os bens
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de consumo ndo sdo conformes com o contrato se se verificarem alguns dos factos que de
seguida enuncia, designadamente ndo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo
vendedor, ou ndo possuirem as qualidades do bem apresentadas, ndo serem adequados ao uso
especifico para o qual o consumidor os destine, ndo serem adequados as utilizacdes
habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo, nem apresentarem as qualidades e o
desempenho habituais do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar.

Tendo em conta o disposto, supra, cabe ao vendedor a prova da ndo desconformidade do bem.

Relativamente ao critério da qualidade do bem e seu desempenho habitual, enquadravel no
caso em aprego, dir-se-a que aqui ha que atender as caracteristicas especificas da ¢ -
objecto deste contrato.

Este equipamento deve apresentar um nivel de desempenho adequado as suas caracteristicas
e particularidades, de forma a ser utilizado pelo consumidor para o fim a que o destina.

Dispde, ainda, o n2 4 do art® 22 que “a falta de conformidade resultante da md instalagéo do
bem de consumo é equiparada a uma falta de conformidade do bem, quando a instalagdo fizer
parte do contrato de compra e venda e tiver sido efectuada pelo vendedor, ou sob sua
responsabilidade, ou quando o produto, que se prevé que seja instalado pelo consumidor, for
instalado pelo consumidor e a md instalagdo se dever a incorrecges existentes nas instrucées
de montagem”.

Como resulta da audiéncia de julgamento, o Demandante ndo conseguiu instalar e utilizar
devidamente a

Mas, a verdade é que a Demandada a testou, na presenca do Demandante, e o equipamento
funcionou de forma adequada.

Por outro lado, a Demandada alega que ndo foram reunidas as condig¢des técnicas adequadas a
instalagdo e funcionamento.

0 Demandante alegou que nio lhe foi fornecido qualquer livro de instrugdes, que adequou o
seu quadro electrico (novo) a instalagdo da recorreu a um electricista e, ainda
assim, esta ndo funcionou de forma adequada.

N&o se provando qualquer defeito na - que ndo funciona adequadamente - o
problema estd, claramente, na sua instalagao.

Ora, a Demandada n#o alegou, nem tdo pouco demonstrou, ter informado convenientemente
o Demandante acerca da instalagdo.

Ora, entende a doutrina (cf. Manual de Direito do Consumo, Jorge Morais de Carvalho -7°. ed.),
que a falta de conformidade, prevista pelo DL 67/2003 de 8 de Abril, também se verifica quando
resulta da falta, ou inadequada, informacdo das instrucdes relativas a instalagdo do bem.

Ficou patente e provado, o desconhecimento do Demandante quanto as adequadas e
necessarias condigdes para a instalagdo da

Que n3o foram transmitidas pela Demandada, como lhe competia, uma vez que as instrucdes
de instalagdo fazem parte integrante do contrato de compra e venda — sob pena de o bem
comprado ndo poder ser utilizado, como seria expectavel.

0 que é, ainda, manifesto na resposta da Demandada ao documento junto pelo Demandante,
em audiéncia.

Pelo que, se conclui existir uma desconformidade do bem com o contrato, que o Demandante
provou e a Demandada n#o conseguiu ilidir: o Demandante demonstrou a impossibilidade de
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instalagdo da electrobomba, e ao Demandada ndo logrou provar ter informado
convenientemente e aquando da celebracdo do contrato, acerca das instrugdes de instalacdo.

4. Conclusdo
Nos termos do n? 1 do art2 4322 do CC, a resolugdo do contrato é admitida quando fundada na
lei, o que resulta do n2 1 do art? 42 do DL 67/2003 de 8 de Abril.

Pelo que, provada a falta de conformidade do bem com o contrato — o que se verificou, no caso
em apreco, com a inexisténcia da informagdo necessaria a instalagdo da bomba, a prestar pela
Demandada, e que ndo permitiu a utilizagdo do bem comprado pelo Demandante, para o fim a
que o destinou -, tem este direito a resolugdo do contrato.

Optando o credor, neste caso o Demandante, pela resolugdo do contrato, entende-se que
pretende a exoneragdo da obrigagdo que assumiu, ou seja, a restituicdo da prestagdo que
efectuou e a reposigdo do seu patriménio no estado em que se encontraria se o contrato ndo
tivesse sido celebrado — a chamada protecgdo do interesse contratual negativo -, e que
determina a restituicdo da sua prestagdo por inteiro, ou seja, os €380,00 que liquidou a

Demandada.

G — Decisao

Termos em que se decide julgar a presente agdo como provada e totalmente procedente,
condenando-se a Demandada no pedido contra ela formulado pelo
Demandante ou seja, a proceder ao reembolso da quantia
de €380,00 em virtude da resolugdo do contrato de compra e venda celebrado, entre ambas as
partes.

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimaraes, 28 de Setembro de 2021

A Juiz Arbffro

(Margarida Granwehr de Sous: J

—

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 7de 7



